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Offener Brief an

den Ministerprasidenten Winfried Kretschmann,
den Verkehrsminister Winfried Hermann

und den Tubinger Oberbirgermeister Boris Palmer

Warum die Volksabstimmung zu S21 Demokratie ad absu  rdum fuhrte und der
Kampf fur den Kopfbahnhof weiterhin hdchst legitim und notwendig ist.

Ein Appell an die Wahrhatftigkeit in der Politik.

TlUbingen, den 23. Februar 2012

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Kretschmann,
sehr geehrter Herr Verkehrsminister Hermann,
sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Palmer,

Sie sind der Meinung, dass die Volksabstimmung das Projekt "Stuttgart 21" endgultig demo-
kratisch legitimiert habe und weiterer Widerstand undemokratisch sei, weil der Souveran
"das letzte Wort" gesprochen habe. Sie, Herr Ministerprasident, werden nicht mude zu
behaupten, dass es bei der Volksabstimmung nicht um Wabhrheit, sondern um Alter-
nativen gegangen sei. Ich will lhnen aufzeigen, das s Sie in dieser wesentlichen Frage
irren. Zwar haben Sie vollig recht, dass es in einer demokratischen Volksabstimmung nicht
um Wahrheit gehen darf, aber ebendiese essentielle Bedingung fir jedwede Abstimmung
wurde hier fahrlassig ignoriert und damit Demokratie ad absurdum gefiihrt. Ich will den Be-
weis hierfur nur anhand des Umgangs mit der — zentralen! — Sachfrage der Leistungsfahig-
keit von Kopf- vs. Tiefbahnhof fuhren, will damit aber nicht sagen, dass man ihn nicht auch
anhand anderer Sachfragen in dem Konflikt fihren kann. Und ich schreibe diesen offenen
Brief auch nachdem mit der Rodung des zentralen Teils des Schlossgartens und dem Abriss
des Sudflugels — was schon angesichts der fehlenden Planfeststellungen eine Erpressung
durch Faktenschaffen darstellt! — wichtige Symbole des Widerstands gefallen sind bzw.
fallen, denn der zentrale Streitpunkt der Leistungsféahigkeit und damit die Legitimation des
Widerstands ist damit ja keineswegs aus der Welt geschafft!

Der Sinn einer Volksabstimmung kann nur darin liegen, dass in einer Frage nach Handlungs-
alternativen nach individueller Abwégung verschiedener Argumente und Gegenargumente
eine Mehrheitsentscheidung getroffen wird. Bei dieser Abwégung geht es nicht um "wahr"
oder "falsch”, sondern um ein "besser" oder "schlechter”, also die Ergebnisse der individu-
ellen Abwagung der Argumente, von denen dann die Mehrheit ermittelt wird.



Die Argumente und Gegenargumente selbst aber missen sehr wohl dem Kriterium der sach-
lichen Richtigkeit, also dem Kriterium von "wahr" oder "falsch" unterliegen. Damit eine Be-
hauptung als Argument flr oder gegen eine Sache dienen kann, muss sie wahr sein; wenn
sie falsch ist, ist sie kein Argument. Ein "besser” oder "schlechter” von Argumenten gibt es
nur als Ergebnis der individuellen Gewichtung, bis dahin, dass ein bestimmtes Argument auf
der Waagschale individuell fir vernachlassigbar gehalten werden kann — die sachliche
Richtigkeit des Arguments aber ist davon unbertihrt.

Die Problematik beginnt da, wo als angebliche "Argumente" von beiden Seiten Sachbehaup-
tungen aufgestellt werden, die sich widersprechen. Dann handelt es sich noch nicht im ob-
jektiven Sinn um Argumente und Gegenargumente, sondern eben um Behauptungen, Gber
deren Wahrheitsgehalt das Volk urteilen muss. In der Informationsbroschiire der Landes-
regierung waren zahlreiche solcher kontradiktorischen Behauptungen genannt, die falschli-
cherweise "Argumente" fir bzw. gegen den Ausstieg genannt wurden, die man aber gar nicht
gegeneinander abwagen konnte, weil man stattdessen erst einmal "entscheiden” musste,
welche Behauptungen Uberhaupt sachlich richtig sind, also als Argumente dienen kénnen.

Nun gebe ich zu: Auch bei objektiven "Wahr/Falsch"-Fragen (also nicht nur bei Sinnfragen,
die durch Abwéagung von Argumenten zustande kommen) gibt es mitunter gegenséatzliche
Meinungen, und es ist natirlich richtig, dass es in einer aufgeklarten Gesellschaft keine
absolute "Wahrheitsinstanz" auRer der individuellen Erkenntnis geben kann. Es ist auch
richtig, dass es sich bei der zentralen Frage der Kapazitat von S21 im Vergleich zur Kapa-
zitat des Kopfbahnhofs um eine ziemlich komplexe Materie handelt.

Dennoch ist es ein Sachverhalt, der nach objektiven Wahrheitskriterien festgestellt werden
kann und keine Abwagungsfrage darstellt. Und gerade weil es ein komplexer und fur den
Laien nicht unmittelbar einsichtiger Sachverhalt ist, ist es umso notwendiger, dass von
offizieller Seite alles dafiir getan wird, zu einem einvernehmlichen objektiven Bild zu kom-
men, das dann auch von der Regierung einheitlich vertreten wird und als wirkliches Argu-
ment fur die Abwagung mit weiteren Argumenten dienen kann. Wenn dies nicht stattfindet,
wird dem Volk mit der Abstimmung implizit auch das Urteil Gber diese zentrale Frage Uber-
lassen, bzw. man muss als abstimmender Laie entscheiden, welchen Behauptungen von
Fachleuten man Glauben schenkt. Das aber pervertiert die Idee einer Volksabstimmung
denn das Volk kann nicht dartber abstimmen sollen, wieviele Zige in der Spitzen-
stunde der Kopfbahnhof (bzw. ein modernisierter Kop fbahnhof) oder der geplante
Tiefbahnhof abfertigen kann  — das ist genauso absurd, wie wenn in einer akademisch-
wissenschaftlichen Streitfrage durch eine Volksabstimmung die Wahrheit tiber die Giltigkeit
einer These oder eines Beweises ermittelt werden sollte.

Eine wirkliche Klarung dieser zentralen Frage hat a  ber nie stattgefunden, denn hierfr
ware eine von beiden Seiten offiziell durchgefihrte und akzeptierte Untersuchung der
wirklichen Kapazitdt beider Bahnhofe mit gleichen Mal3stédben eine unabdingbare
Voraussetzung gewesen. Stattdessen wurde an dem von Herrn Palmer eingestandenen
fatalen Fehler der Schlichtungsvereinbarung festgehalten (die aber im Schlichterspruch so
gar nicht steht!), namlich fiir den zu erbringenden Nachweis der Kapazitatssteigerung um
30% als Vergleichsgrundlage die im Kopfbahnhof nach aktuellem Fahrplan zur Spitzen-
stunde vorliegende Zahl von 37 Zligen anzusetzen (anstatt zunachst die mdgliche Zahl, also



die wirkliche Kapazitat des Kopfbahnhofs zu ermitteln) und dem Stresstest fir S21 keine
entsprechende Simulation flr eine wirkliche Auslastung des Kopfbahnhofs gegentiberzu-
stellen. Damit steht Aussage gegen Aussage: diejenige der Bahn und der Projektbefir-
worter, welche behaupten, mit dem Stresstest sei der Nachweis einer 30%igen Kapazitats-
steigerung gegeniber dem Kopfbahnhof erbracht worden (weil der Kopfbahnhof ihrer Mei-
nung nach mit dem aktuellen Fahrplan zur Spitzenstunde an seiner absoluten Kapazitats-
grenze angelangt sei), und die Aussage privater Initiativen, die bei der Untersuchung des
bestehenden bzw. eines geringflgig verbesserten Kopfbahnhofs eine héhere mégliche
Kapazitat festgestellt oder den Stresstest der Bahn selbst widerlegt haben. Pikanterweise
besteht dieser Widerspruch auch in Ihren Reihen und selbst innerhalb der Regierung:
Die Landesregierung einschliel3lich ihres griinen Teils akzeptierte offiziell den Stresstest
ohne Vergleichsuntersuchung, wahrend Herr Palmer ihn verriss, und das Verkehrsministe-
rium liel3 die Untersuchung des Kopfbahnhofs, die zu dem Ergebnis einer héhreren Kapazitat
kam, sogar "offiziell" von der Nahverkehrsgesellschaft bestéatigen (d.h. dass der Kopfbahnhof
50, mit Signalverbesserungen 56 Zige abfertigen kann), aber zu spét, um dieses Ergebnis
noch in die Informationsbroschiire aufzunehmen (siehe die Pressemitteilung unter
http://www.mvi.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/104632/ ). Aul3erdem wird in der Presse-
mitteilung bemangelt, dass im S21-Stresstest der Bahn bei einer Zahl von 49 Ziigen "die
vom Land formulierten Fahrbahnkriterien nicht vollumfanglich erfillt werden".

Der Schluss der genannten Pressemitteilung des Verkehrsministeriums beweist, dass die
wirkliche Klarung der Kapazitatsfrage nicht stattgefunden hat. Dort heil3t es: Fur eine defini-
tive Klarung musste die Deutsche Bahn (DB) sich bereit erklaren, mit den nur ihr zur Verfi-
gung stehenden vollstandigen Infrastrukturdaten fur den Kopfbahnhof, einen Stresstest wie
fur das Projekt Stuttgart 21 durchzufihren. Diesen Wunsch des Verkehrsministeriums hat die
Deutsche Bahn aber bisher strikt abgelehnt. Mit Blick auf das milliardenschwere finanzielle
Engagement (...) ware es allerdings dringend angeraten, einwandfrei zu klaren, welcher
Bahnknoten leistungsfahiger ist: Stuttgart 21 oder der Kopfbahnhof. Damit ist bewiesen,
dass die beiderseitige "definitive" Klarung dieser Streitfrage offen blieb und dass, weil
es hiertiber kontroverse fachliche Einschéatzungen ga b, das Volk implizit auch dartber
abzustimmen hatte. AufRerdem ist die Pressemitteilung auch insofern entlarvend, als hier
gar nicht mehr von der Frage nach den in der Schlichtung vereinbarten 30% mehr Leistung
die Rede ist, sondern nur noch von der Frage, welcher Bahnhof Giberhaupt mehr leistet!

Wenn Sie in der Informationsbroschire der Landesreg ierung geschrieben haben: "Ziel
dieser Volksabstimmung ist es, zu einem abschlieffenden und befriedenden Urteil

Uber Stuttgart 21 zu gelangen, um die Spaltunginu  nserem Land zu Uberwinden"
(meine Hervorhebung), dann haben Sie fatalerweise ignoriert, dass mitd  iesem "ab-
schlieBenden Urteil" das Volk implizit auch Uber di e Wabhrheit in der Kapazitatsfrage
zu entscheiden hatte. Eine Befriedung ist damit nic  ht zu erreichen!

Gerade Sie, Herr Palmer, haben als Mathematiker und politischer Verkehrsexperte aus lhren
Ausfuhrungen immer wieder das Fazit gezogen: "S21 darf nicht gebaut werden" , und zwar
"wegen der Mathematik" . Von lhrem Standpunkt aus stellte die Verschlechterung der
Schieneninfrastruktur also eine Wahrheit dar wie "zwei mal zwei ist vier". Dennoch fordern
Sie jetzt von den Kopfbahnhofbeflrwortern, "gute Verlierer" zu sein und das Ergebnis der
Volksabstimmung zu akzeptieren. Das hiel3e aber aus lhrer Sicht, zu akzeptieren, dass das



4

Volk dartiber abgestimmt hat, ob zweimal zwei vier oder funf sein soll, und sich eben dessen
unbewusst mehrheitlich fir letzteres entschieden hat. Politiker oder sonstige Birger, die
zumindest vor der Volksabstimmung anscheinend davon Uberzeugt waren, dass S21
eine Verschlechterung und den Rickbau der Schieneni nfrastruktur bedeutet, und die
jetzt die Akzeptanz der Volksabstimmung fordern, ve rhalten sich also entweder schi-
zophren und akzeptieren, dass sich die Mehrheit ebe  n unwissend fiir einen Riickbau

der Schiene ausgesprochen hat, oder sie stellen inr e einstmals feste Uberzeugung

jetzt auf einmal selbst in Frage — nur weil die Meh  rheit dies anscheinend nicht so sah!
(Als dritte Méglichkeit bleibt nur noch, dass sie bereits vorher glaubten, dass S21 doch einen
Kapazitatszuwachs bringt oder keine klare Meinung hatten, dies aber aus taktischen
Grinden anders kommunizierten.)

Selbst von einem Standpunkt der Neutralitat oder Ungewissheit gegenlber der Kapazitats-
frage muss allein der massive Zweifel an der Richtigkeit des angeblichen Nachweises der
Bahn ein Grund sein, gerade jetzt eine beiderseitige einvernehmliche Feststellung einzufor-
dern, bevor es kein Zurick mehr gibt (und das Projekt ist auch nach dem Opfer der Park-
baume und des Sudfligels noch nicht unumkehrbar!). Und wenn eine einvernehmliche Fest-
stellung nicht méglich wére, misste der Grundsatz gelten "In dubio pro re" bzw. "pro reo"
(im Zweifel fur die Sache bzw. den Angeklagten), wobei die "Sache" oder der "Angeklagte" in
diesem Fall nattrlich der Status quo, also der bestehende Kopfbahnhof ist, dessen Kapazitat
angeblich nicht mehr ausreicht und der deshalb einem neuen Bahnhof weichen soll. Die
Zweifel kulminieren in der Aussage des Physikers Dr. Christoph Engelhardt, der nach seiner
auf "wikireal.org" dokumentierten, sehr detaillierten Untersuchung den Stresstest als "wo-
maoglich gréften technisch-wissenschaftlichen Betrug sfall der deutschen Geschichte"
bezeichnet hat (vgl. hierzu auch das erschuitternde Interview mit dem Wiener Verkehrs-
wissenschaftler Prof. Hermann Knoflacher im ZDF unter
www.youtube.com/watch?v=3RwpYbXNKG60 ). Wenn nun das Verkehrsministerium diese
Vorwirfe prift, wie Rechtsanwalt Dr. Eisenhart von Loeper bei der Demonstration vom
Samstag, dem 18.2. verklindete, so ist dies als langst Uberfalliger Schritt ausdrticklich zu
begrifRen! Aber auch unabhéngig vom Wert des Stresstests an sich ist die Frage des Ver-
gleichs mit dem Kopfbahnhof beiderseitig zu klaren.

Das Argument, dass ja alle Burgerinnen und Birger die Mdglichkeit hatten, sich in beiden
Lagern umfassend zu informieren, sticht nicht als hinreichende Legitimation der Volksabstim-
mung. Auch wenn vielleicht den meisten Birgern irgendwann einmal die Umstrittenheit der
Leistungsfahigkeit zu Ohren gekommen sein sollte — der entscheidende Mangel ist eben der,
dass es gar keine beiderseitige Vergleichsuntersuchung gab! Das Argument, dass die Mehr-
heit die Frage der Leistungsfahigkeit sowieso nicht interessierte und es deshalb nichts
genutzt hatte, dies von S21-Gegnerseite noch starker publik zu machen bzw. einen verglei-
chenden Stresstest fur den Kopfbahnhof zur Bedingung fur die Volksabstimmung zu
machen, ist natrlich hanebiichen, denn diese Mehrheit hat sich ja auf die Aussage ver-
lassen, dass der 30%ige Kapazitdtszuwachs im Stresstest nachgewiesen worden sei! Wirde
man explizit iber einen Kapazitatsriickbau bzw. auch nur eine milliardenschwere Nichterwei-
terung der Schiene mit fehlender Erweiterungsmdglichkeit abstimmen lassen, wére das
Ergebnis wohl eindeutig (auch wenn man dies als objektives Gegenargument gegen eine
Stadterweiterung zur Abwagung stellte)! Und selbst wenn durch eine wirkliche Vergleichs-
untersuchung mit gleichen Maf3staben offiziell nur festgestellt worden wére, dass die in der



Schlichtung vereinbarten 30% Kapazitatssteigerung nicht erreicht werden, hatte die Volks-
abstimmung nicht stattfinden durfen, denn dann ware das Projekt laut Heiner Geil3ler schon
"tot" gewesen.

Die Weigerung, das Ergebnis dieser Volksabstimmung zu akzeptieren, hat also nichts damit
zu tun, ob einem das Ergebnis der Abstimmung geféllt oder nicht, sondern damit, dass hier
die unabdingbaren Voraussetzungen einer Volksabstimmung nicht gegeben waren. Das
ware im Falle eines Abstimmungssieges der Ausstiegsbeflrworter unter den gegebenen
Bedingungen natirlich ganz genauso gewesen. Auch dann hatte das Projekt nicht allein
aufgrund eines solchen Abstimmungsergebnisses gestoppt werden dirfen, sondern nur
aufgrund einer einvernehmlichen Klarung des wirklichen Leistungsvergleichs.

Fragen, die eigentlich objektive Fragen des Wissens sind, wurden mangels einer wirk-
lichen vergleichenden und einvernehmlichen Erérteru ng fir die breite Bevolkerung zu
Fragen der personlichen Meinung, Uber die man absti  mmen kann. Die Fragen nach
dem "ist" (objektive Zusammenhange und Konsequenzen ) wurden mit denjenigen
nach dem "soll" (Handlungsalternativen) unzulassige rweise vermischt. Und wer sich
um Erkenntnis bemuihte und den Rickbau als eine Wahr  heit erkannte, musste fest-
stellen, dass Wahrheit in dieser Art von missversta ndener Demokratie keinen Platz
hat. Das ist verheerend fir die Entwicklung von dir ekter Demokratie und fur eine
Demokratie allgemein.

Angesichts der fehlenden notwendigen Voraussetzunge n dieser Abstimmung kommt
das Diktum "Wenn das Volk gesprochen hat, muss die Politik schweigen" einer Ver-
absolutierung des Volkswillens und einer Relativier ung jeglicher Wahrheit gleich. In
einer Demokratie muss es aber jederzeit mdglich sei  n, dass die Politik kollektive
Versaumnisse und kollektiven Irrtum eingesteht und korrigiert.

Ich schreibe diesen offenen Brief als bisheriger Grinen-Stammwaéhler, weil ich angesichts
dieser Entwicklung auch besorgt um das Schicksal Ihrer Partei bin. Ich weil3, dass lhre
Regierungsarbeit und Agenda noch viele andere Themen umfasst und wiinsche mir weiter-
hin lhre politische Gestaltungskraft in unserem Land. Aber auch wenn Politik mit Abwagen,
Kompromissen, Strategien und letztlich mit Mehrheiten zu tun hat, darf sie nicht auf die
notwendige Erdrterung von Wahrheit bzw. deren Einforderung verzichten, sonst hat sie auf
Dauer verloren! Gerade eine Partei, die sich mehr Demokratie und Bu  rgerbeteiligung
auf die Fahnen geschrieben hat, darf Mehrheitsentsc ~ heidungen nicht verabsolutieren,
indem sie ihnen implizit wissenschaftliche Wahrheit sfragen unterwirft und damit
Demokratie ad absurdum fiihrt.  Eine Frage wie die der Kapazitat von Kopf- und Tiefbahn-
hof ist nicht verhandel- oder relativierbar und darf nicht impliziter Gegenstand einer Volks-
abstimmung sein, wie es hier der Fall war, und es ist auch nicht akzeptabel, dass sie als
irrelevantes Kriterium abgetan wird.

Ich will auch Ihren grofl3en argumentativen Einsatz im Wahlkampf vor der Volksabstimmung,
namentlich von Herrn Palmer und Herrn Hermann, nicht in Abrede stellen. Aber eine Frage

wie die der Kapazitat darf nicht einmal Gegenstand eines Wahlkampfes sein in dem Sinne,

dass um die Zustimmung zu einer wissenschaftlichen Behauptung geworben werden muss,
ohne dass Uber diese Frage eine beiderseitige Feststellung eingefordert wird.



Sie haben recht, Herr Ministerprasident, wir leben nicht in einer Gesinnungsdiktatur
und durch die VA wird niemand gezwungen, seine Mein  ung uber S21 zu &andern. Aber
genau deshalb ist der Widerstand fir diejenigen, di e aus sachlichen Griinden der
Uberzeugung sind, dass S21 einen Riickbau oder zumin  dest keine Verbesserung der
Schienenkapazitat darstellen wiirde (und zu denen Si e meines Wissens auch gehor-
ten), jetzt notwendiger denn je! Man kann nicht ein e Mehrheitsentscheidung akzep-
tieren sollen, die nach eigener Uberzeugung auf Gru  ndlage einer Behauptung von
"zwei mal zwei ist funf" zustande gekommen ist — das ware Gesinnungsdiktatur, weil
man eine solche Entscheidung nur dann ohne innere W iderspriiche akzeptieren
kdnnte, wenn man seine Uberzeugung, dass zwei mal z  wei vier ist, Uber Bord wirfe.

Herr Palmer versuchte in seinem Appell die Kopfbahnhof-Beflrworter damit zu trosten, dass
S21 noch am Dilettantismus der Bahn, also an sich selbst, scheitern und somit einer verninf-
tigen Verkehrsldésung Platz machen kénne. Dies zu hoffen, reicht aber nicht aus, denn wenn
das Projekt unterwegs in einer Bauruine endet, sind alle die Verlierer und insbesondere die
Griunen verantwortlich, weil sie es eigentlich besse r wussten und sich nicht hinrei-

chend um die Erdrterung und Kommunikation der Fakte n kimmerten. Schon die jetzige
Baubrache im Schlossgarten und das zerstérte Baudenkmal des Bahnhofs werden im Falle
des Scheiterns ein Mahnmal fur die straflichen Unterlassungen sein. Aber noch kann weite-
res Unheil abgewendet werden!

Im Interesse des Allgemeinwohls und in Ihrem eigene  n Interesse an einer glaubwdrdi-
gen und der Wahrhaftigkeit verpflichteten Politik a ppelliere ich eindringlich an Sie, die
durch lhre Versaumnisse vor der Volksabstimmung in Kauf genommene moglicher-
weise verheerende Entwicklung fur die Bahninfrastru ktur, far Stuttgart, fur Ihre Partei
und nicht zuletzt die Demokratie abzuwenden, indem Sie alles_dafur tun, den wirkli-
chen Kapazitatsvergleich und die Betrugsvorwirfe ge genluber dem Stresstest erdrtern
zu lassen und o6ffentlich zu kommunizieren und die z ahlreichen anderen Ungereimt-
heiten aufzuklaren!

Mit freundlichen GriiRen

Valentin Dibbers

PS: Aus den dargelegten Griinden (unter anderen) habe ich bei der "Stuttgarter Erklarung
zur Fortfuhrung des Widerstandes gegen Stuttgart 21" ( www.stuttgarter-erklaerung.de )
unterzeichnet und hoffe auf deren anwachsende Zahl an Unterstitzerinnen.




